
Ávadas

Dël þmogaus veiksmø susikomplikavusi ir su-
aktualëjusi ekologinë situacija kelia dideliø rei-
kalavimø ne tik mokslui, bet ir þmogaus mora-
lei. Vis labiau ásisàmoninamas ekologizmo prin-
cipas kvieèia arba reikalauja keisti vertybinæ
nuostatà gamtos atþvilgiu. Iðkilo laisvës ir atsa-
komybës problema þmogaus santykio su gamta
srityje. Ekologinio nestabilumo sàlygomis bræsta
dorovinio bendravimo su gamta poreikis. Ðá po-
reiká akivaizdþiai rodo tas faktas, kad bendrojo-
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Straipsnyje analizuojami þmogaus ir gamtos santykio sampratos aspektai, parodant, kad iðpleèiama
neþmogiðkøjø gyvøjø bûtybiø teisiø sfera, pripaþástant gyviems ir negyviems gamtos objektams vidinæ
vertæ, nustatomà pagal moralinius, estetinius ir kitokius kriterijus, ypaè matant gyvûnø gebëjimà jausti
skausmà, taip pat vadovaujantis nuostata, kad individo teisës laikytinos svarbesnëmis nei visos grupës.
XVII amþiuje J. Locke’as teigë, kad kiekvienas þmogus, neatsiþvelgiant á rasæ ir lytá, turi prigimtines teises
á gyvenimà, laisvæ, sveikatà, laimës siekimà. Plëtodami aplinkosauginæ teorijà ir praktikà, XX amþiaus
ekofilosofai moraliniø teisiø teorijà iðplëtë iki natûralios gamtos ir jos objektø, gyviems ir negyviems
objektams priskirdami prigimtiniø, moraliniø teisiø kategorijà. Jeigu objektas turi moraliná statusà, tai jis
turi ir moralines teises. Apþvelgiami du galimi gyvûnø prigimtiniø teisiø árodymai: utilitaristinis ir deon-
tologinis. Apibendrinamos gyvûnø teisiø gynëjø pozicijos.

Reikðminiai þodþiai: prigimtinë (moralinë) teisë, deontologinis poþiûris, utilitarizmas, T. Reganas,
P. Singeris.

je dorovës kategorijø sistemoje iðkilo ekologinë
etika, siekianti iðryðkinti naujas þmonijos verty-
bines orientacijas, kurios ákvëptø saugoti gam-
tos ávairovæ, skatintø þvelgti á Þemæ kaip unika-
lià ekosistemà, pastûmëtø naujai traktuoti þmo-
gaus vietà gamtoje, paragintø þmones apdairiai
ir atsargiai elgtis su gyvybe. Ekologinë etika þmo-
gaus moralës veikimo riboms priskyrë visà gam-
tà, visos biotinës bendruomenës narius – nuo
individualiø gyvûnø ir augalø iki jø rûðiø, taip
pat upiø, landðaftø ir visos planetos ekosiste-
mos.
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Dar XVII amþiuje prigimtiniø teisiø kon-
cepcijà parengë J. Locke’as. Jis manë, kad kiek-
vienas þmogus, neatsiþvelgiant á rasæ ir lytá, turi
prigimtines teises á gyvenimà, laisvæ, sveikatà,
laimës siekimà. Ðios teisës skiriasi nuo juridi-
niø teisiø, kurios turi visø pripaþintà teisiná ir
moraliná pagrindimà. Taèiau, pasak Locke’o,
gamta neturi prigimtiniø moraliniø teisiø. Ðià
Locke’o teorijà, praëjus trims amþiams, plëto-
dami aplinkosauginæ teorijà ir praktikà, Vakarø
ekofilosofai moraliniø teisiø teorijà iðplëtë iki
natûralios gamtos ir jos objektø, gyviems ir ne-
gyviems gamtos objektams priskirdami prigim-
tiniø, moraliniø teisiø kategorijà.

Pirmiausia nuþymima ðio teksto svarstymo
kryptis – trumpai aptariami antropocentrizmo
ir jo kritikos bruoþai, lëmæ gyvûnø interesø mo-
ralinës reikðmës pripaþinimà. Toliau pristato-
mi gyvûnø prigimtiniø (moraliniø) teisiø áro-
dymai – utilitaristinis ir deontologinis, aptaria-
mi jø pranaðumai ir trûkumai.

Antropocentrizmo kritika

Tradicinis antropocentrinis moralinis màstymas
orientuojasi á þmogaus problemas. Jeigu tik þmo-
niø interesai turi moralinæ vertæ, tuomet nesvar-
bu, kaip mes elgiames su kitais gyvûnais. Jeigu
þmoniø interesai esti aukðèiau kitø, tuomet mes
galime elgtis su gyvûnais, kaip tik norime. Vaka-
rietiðkos màstysenos pokyèiø sekoje, tolstant nuo
krikðèioniðkøjø viduramþiø, kartu su gamtos de-
sakralizacija, visuomenës ir kultûros sekuliari-
zacija, formavosi utilitaristinis, gamybinis poþiû-
ris á gamtà, kurio paradigmos viena ið filosofiniø
iðraiðkø buvo F. Bacono mintis, kad gamta – þmo-
gaus prieðas, kurá reikia uþkariauti ir uþvaldyti
paþinimo bûdu. Ðio poþiûrio á gamtà pamatuose
slypëjo mechanistinë jos samprata, kurios tipið-
ka iðraiðka buvo R. Descartes’o poþiûris, kad gy-

vûnai tëra sudëtingi mechanizmai, o gamta – ne-
gyvas iðtekliø ir energijos sandëlys. Netgi I. Kan-
tui, gyvenusiam maþdaug pusantro ðimto metø
vëliau, atrodë, kad mes neturime gyvûnams tie-
sioginio ásipareigojimo. Kai mechanistinæ sam-
pratà keitë G. Leibnizo monadø tolydumo ir har-
monijos principas, taip pat natûralizmas, propa-
gavæs þmogaus ir gamtos vienovës idëjà, forma-
vosi ekologinës sàmonës pradmenys, nuosekliai
keitæ ligðioliná poþiûrá á gamtà. Tam kitimui turë-
jo poveikio daug veiksniø, bet ypaè tai, kad þmo-
gus á save patá pradeda þiûrëti ne tik kaip á màs-
tanèià, bet ir kaip á jauèianèià bûtybæ. Tai akivaiz-
du J. J. Rousseau „prigimties þmogaus“, „gerojo
laukinio“ sampratoje, o dar labiau romantizme,
aukðtinusiame vaizduotæ, jausmus, intuicijà, bet
ne racionaløjá protà. Kartu plëtësi ir etinio sàmo-
ningumo sfera, nuo þmogiðkøjø santykiø pasau-
lio pereinant prie neþmogiðkøjø bûtybiø, apimant
ir visà gamtà.

XIX amþiuje poþiûris á gyvûnus pasikeitë tap-
damas stipria moraline prieþastimi kovojant prieð
jø iðnaudojimà ir kanèias. Skleidësi poþiûris, jog
reikia apriboti þmogaus teises iðnaudojant gyvû-
nus ir iðplësti gyvûnø moralines teises, nes gyvû-
nai sugeba protingai elgtis ir gali jausti moraliná
ir fiziná skausmà. Dar 1802 m. Prancûzijoje buvo
paskirta premija uþ darbà, geriausiai atsakiusá á
klausimà: kiek þiaurumas, praktikuojamas su gy-
vûnais, veikia gyventojø dorovæ? Ar naudinga bûtø
iðleisti atitinkamus ástatymus? 1809 m. minist-
ras lordas Erskaindas lordø palatoje paskelbë:
„Be gailesèio gyvûnams nëra tikro gero auklëji-
mo, nëra tikros geros ðirdies“ (Callicott 1989:
65). Erskaindo dëka 1822 m. buvo priimtas pir-
masis Europoje ástatymas, baudþiantis gyvûnø
kankintojus. 1824 m. R. Martinas Londone ákû-
rë pirmàjà gyvûnø globos draugijà.

Ið visø XIX a. atsiradusiø „naujø gailestin-
gumo apraiðkø“ vegetarizmas, pasak Jameso
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Turnerio, buvo giliausias áprastinës vertybës nei-
gimas.

XIX a. vegetarizmas, ágijæs nemaþai sekëjø,
buvo pripaþintas kaip judëjimas. 1896 metais
gydytojas H. Williamsas moksliðkai patikrinæs
praneðë, kad XIX amþius skiriasi nuo ankstes-
niøjø tuo, kad pripaþásta aukðtesniøjø gyvûnø
rûðiø ir þmogaus bendrumà fizine ir protine
prasme. Todël mësos valgymas toliau nebegali
bûti moraliai pateisinamas. Jis iðkëlë nuogàsta-
vimà, kad „skausmo sukëlimas skatina þiauru-
mà ir barbarizmà“ (Williams 1980: 92). Hu-
manistai susirûpino laukiniø gyvø bûtybiø áka-
linimu ir jø laisvës ribojimu. Daugelis jø protes-
tavo prieð zoologijos sodus pabrëþdami, kad ne-
paisoma gyvûnø fiziniø poreikiø. Gyvûnø ákali-
nimas yra jø paþeminimas.

JAV aplinkosauginës veiklos pradininkas
J. Muiras, pritardamas biocentrizmo pozicijai,
priëjo prie iðvados, kad þmogus, nors yra tik vie-
na ið daugelio gamtos rûðiø, egzistuojanti kaip
tarpusavyje susijusios gyvybës Þemëje dalis, nai-
kina kitas gyvas bûtybes dël religinio iðdidumo,
ekonominio godumo ir aiðkaus nemokðiðkumo.
Tuo metu Muiro „gyvûnø teisiø“ idëja, teigianti,
kad þmogaus teisës nëra svarbesnës nei kitø
gamtos kûriniø, perþengusi panteizmo ribas, ap-
lenkë visuotinai pripaþintas sàvokas ir iki ðiol
yra filosofiniø ir ekonominiø diskusijø tema.

Pirmieji gyvûnø teisiø gynëjai, neigæ, kad gy-
vûnai egzistuoja þmogaus naudai, suteikæ þmo-
giðko pobûdþio atributus gyvûnams, lëmë gyvû-
nø apsaugos plëtotæ XX amþiuje.

Apie gyvûnø prigimtiniø (moraliniø)
teisiø árodymus

Pagrindinë gyvûnø teisiø teorija skelbia, kad
þmonës privalo leisti gyvûnams gyventi pagal jø
prigimtá. Gyvûnai turi teisæ ne tik gyventi lais-

vai, bet ir teisæ á gyvenimà, teisæ nebûti be reika-
lo nuþudyti ir nukankinti.

Gyvûnø teisiø klausime glûdi du aspektai:
1) ar þmonës turi pareigas gyvûnams, 2) ar gy-
vûnai yra moralës subjektai (ar turi moraliná sta-
tusà)? Á pirmàjá klausimà þmonija nuo seno at-
sako teigiamai, o á antràjá iki ðiol pateikia nei-
giamà atsakymà.

Þinoma, jeigu objektas turi moraliná statu-
sà, tai jis turi ir moralines teises.

Ðiuolaikinë ekologinë etika pateikia du ga-
limus gyvûnø prigimtiniø (moraliniø) teisiø áro-
dymus: utilitaristiná ir deontologiná. Utilitaris-
tinës krypties pagrindinis atstovas P. Singeris tei-
gia, kad „kiekviena gyva bûtybë nusipelnë mo-
ralinio dëmesio ne dël proto, bet dël sugebëji-
mo jausti“ (Singer 1994: 10).

Pasak þymiausio deontologinës krypties at-
stovo T. Regano, „tos paèios esminës fiziologi-
nës savybës kaip norai, atmintis, protas jungia gy-
vûnus ir þmones, todël mes visi esame lygûs. Ben-
drosios vertybës tampa lygiø teisiø pagrindu. Gy-
vûnai, kaip ir þmonës, yra individualybës, todël
negalima paþeisti jø teisiø“ (Regan 1994: 43).

T. Regano paþiûros daug radikalesnës nei
P. Singerio, nes jis reikalauja ne reformuoti þmo-
gaus elgesá su gamta, bet panaikinti gyvûnø
fermas ir uþdrausti komercinæ ir sportinæ
medþioklæ.

Apibendrindamas gyvûnø teisiø gynëjø pozi-
cijas, T. Reganas nurodë tikslus: „atsisakyti bet
kokio gyvûnø iðnaudojimo, susijusio su gyvûnø
kanèiomis ir mirtimi; nenaudoti jø maistui, kai-
lio ir odos gavybai, eksperimentams“ (1994: 50).

P. Singeris apie gyvûnø teises ir lygybæ su
þmonëmis aiðkina remdamasis lygybës idëja. Jis
mano, kad gyvûnø gebëjimas patirti skausmà,
malonumà sudaro sàlygas turëti savus interesus.

Gyvûnø teisiø ðalininkai savo kryptá ið eko-
loginës etikos perspektyvos apibrëþia kaip mo-
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raliniø, teisiniø þmoniø elgesio su gyvûnais idë-
jø visumà. Jø teigimu, ástatymai turi atstovauti
gyvûnø teisëms taip, kaip atstovauja þmoniø tei-
sëms. Taigi galima teigti, jog gyvûnus reikia gin-
ti nuo beprasmiðko skausmo, nereikalingø kan-
èiø ir þiauraus iðnaudojimo.

H. Rolstonas III stengiasi suðvelninti gyvû-
nø teisiø ðalininkø reikalavimus teigdamas, kad
„gyvûnø kanèiø pateisinimas galimas tik tada,
kai þmogus gauna tiesioginæ naudà, pavyzdþiui,
naudodamas maistui ar medicinos tikslams“. Bet
ir tada reikia stengtis suteikti jiems kuo maþiau
skausmo. H. Rolstono teigimu, „prisidëti prie
rûðies iðnykimo reiðkia prisidëti prie þudymo“
(Rolston 1992: 36).

Pagrindinis gyvûnø teisiø teorijos klausimas
– kam ir pagal kokius principus suteikti morali-
nes teises? Ðià problemà tyrinëja T. Reganas,
analizuojantis keletà teorijø. Negalima muðti ir
kankinti gyvûnø. Kodël? I. Kantas aiðkina taip:
jei blogai elgiamasi su gyvûnais dabar, tai ilgai-
niui taip bus elgiamasi ir su þmonëmis. Galbût
XVIII amþiuje toks gyvûnams keliamos þalos
pagrindimas ir buvo priimtinas, taèiau ðiuolai-
kinei ekologinei etikai jis netinka.

Etikai aktualus þiaurumo klausimas. Pasak
T. Regano, „gyvûnø mes negalime muðti, nes ne-
turëtume þiauriai elgtis su jais. Þiauriu elgesiu
laikomas toks elgesys, kai kas nors patiria ma-
lonumà suteikdamas skausmà kitam arba lieka
tam skausmui abejingas“ (Regan 1983: 9).

Utilitaristinë gyvûnø iðlaisvinimo teorija re-
miasi dviem principais: lygybës ir naudingumo.
Lygybës principas skelbia, kad skirtingø gyvø
bûtybiø norai yra vienodos vertës, kad ir kas bû-
tø ta bûtybë – þmogus ar gyvûnas. Naudingumo
principas teigia, kad mes turime siekti kuo di-
desnës pusiausvyros tarp gërio ir blogio. Jei bû-
tybë gali patirti skausmà, baimæ, tai ji turi ir mo-
ralines teises. Jeigu paþeidþiami lygybës ir nau-

dingumo principai, tada, kas teisinga ar netei-
singa, aiðkinama pasekmëmis, o ne jausmais ir
ketinimais.

T. Regano nuomone, apie gyvûnø apsaugà
kur kas iðsamiau kalba gyvûnø teisiø teorija, in-
divido teises laikydama svarbesnes nei visos gru-
pës. Ði teorija yra artima I. Kantui, pasak kurio
viskas, kas turi vidinæ vertæ (vidinæ prigimtá, dva-
siná pasaulá), yra tikslas, o ne priemonë. Vadina-
si, gyvybë ir yra vidinës vertës iðraiðka. Gyvybë
– tai pagrindinë prieþastis, dël kurios visos gy-
vos bûtybës vertos moralinës pagarbos. Taip in-
teresø principas, anot T. Regano, perauga á „gy-
venimo (gyvybës) principà“ (1994: 52).

T. Reganas formuluoja individo, turinèio vi-
dinæ vertæ, moralines teises, kurio negalima pa-
naudoti kaip priemonës nepaþeidþiant moralës.
Tai ir sudaro gyvûnø moraliniø teisiø teorijos
pagrindà.

K. J. Warren iðkëlë „silpnøjø gyvûnø teisiø“
(angl. rights of weaklings) teorijà: þmogus netu-
ri bûti þiaurus gyvûnams be prieþasties. Jos nuo-
mone, tik atskirais atvejais galima nepaisyti gy-
vûnø teisiø, bet þmoniø teisiø niekada negalima
niekinti. Teisës nëra absoliuèios ir gali bûti ko-
reguojamos pagal aplinkybes. Moralinës teisës
ápareigoja ne tik nedaryti þalos gyvûnams, bet ir
padëti jiems nelaimëje ir iðkilus grësmei. Savo
etikos sistemoje Warren formuluoja silpnøjø gy-
vûnø teisiø teorijà: „1) kiekviena gyva bûtybë
turi teisæ patenkinti iðgyvenimui bûtinus porei-
kius, 2) kiekviena bûtybë, gebanti kentëti, turi
teisæ, kad jos niekas neverstø kentëti be prieþas-
ties, 3) negalima þudyti gyvø bûtybiø be prie-
þasties“ (Warren 1995: 81).

B. Callicotas mano, kad vienas ið pagrindiniø
gyvûnø iðlaisvinimo judëjimo trûkumø yra nesu-
gebëjimas atskirti naminiø ir laukiniø gyvûnø tei-
siø. Naminiai gyvûnai yra þmogaus kûriniai. Lau-
kiniai gyvûnai ir augalai gamtoje uþima ypatingà
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vietà, po to negalima pasakyti apie naminius gy-
vûnus. Jie – „þmogaus kûriniai, negalintys gráþti
á natûralià gamtà“ (Callicot 1994: 42).

Nykstanèiø gyvûnø rûðiø saugojimo idëjà, nu-
sakanèià moraliná þmogaus elgesá su gamta, pa-
teikia ir T. Reganas, remdamasis gyvûnø teisiø
teorija, pripaþástanèia individø teisæ gyventi be
kanèios. Tai, kad gyvûnai yra vieni ið paskuti-
niøjø nykstanèios rûðies atstovø, nesuteikia jiems
papildomø teisiø. Jo teisës negali bûti svarbes-
nës uþ kitø teises. Anot T. Regano, „gyvûnø tei-
siø teorijoje saugotino, reto gyvûno saugojimo
prieþastis yra ne jo retumas, o jo teisiø gynimas.
Rûðies populiacijos dydis, kuriai priklauso mi-
nëtas gyvûnas, neturi ryðio su gyvûnø teisëmis.
Retus gyvûnus mes turime ginti ne dël to, kad ði
rûðis negausi, o todël, kad jo vertë tokia pat kaip
ir kitø gyvûnø“ (Regan 1994: 67).

Ádomu, jog rûðies, o ne individo vertæ tolera-
vo viduramþiø filosofas Tomas Akvinietis. Jo
teigimu, rûðies vertë pranoksta individo vertæ,
t. y. kaip forma pranoksta materijà; todël rûðiø,
o ne individø gausëjimas papildo visatos gërá.
Visatos tobulumui reikia ne tik individø gau-
sos, bet ir rûðiø ávairumo. Anot H. Rolstono,
„individas negali perþengti iðnykimo slenksèio,
o rûðis gali“ (Rolston 1992: 19). Vadinasi, svar-
biau ginti visumà, o ne dalá. Kadangi rûðys gali
bûti iðsaugotos tik savo gamtinëje aplinkoje, jà
taip pat svarbu saugoti; ji, kaip individas, kaip
rûðis, reikalauja mûsø moralinës globos.

P. Tayloras formuluoja ekofilosofiniø siste-
mø poþiûrá á gamtà, susidedantá ið keturiø kom-
pleksø:

1) þmonës tokie pat bendruomenës nariai
kaip ir gyvûnai;

2) Þemës gamtinës ekosistemos – tai sudë-
tingas tarpusavyje susijusiø elementø tikslas;

3) kiekvienas organizmas – tai teleologinis
gyvybës centras, telkiantis gërá;

4) tvirtinimas, kad þmonës savo prigimtimi
yra aukðtesnës bûtybës, yra neteisingas (Taylor
1986: 44).

Ekologinë etika leidþia mums daryti þalà gy-
vûnams, jeigu neturime kitos iðeities. Taèiau jei-
gu gyvûnai gali turëti teises, tai kodël jø negali
turëti augalai? Jiems taip pat turi bûti suteiktos
teisës á gyvenimà, á atsinaujinimà, á saulës ðvie-
sà, gerà dirvà. Ch. Stone, turëdamas galvoje  gam-
tos objektus – upes, eþerus, miðkus, teigia, kad
„tai bûtø ne kas kita, o tik teisinës praktikos
iðplëtimas“ (Stone 1974: 40).

Vadinasi, gamtos egzistavimas yra geras sa-
vaime. Kiekvienas gyvûnas ir kiekviena gamtos
dalis yra moraliðkai reikðminga, reikalaujanti
moralinës paramos. Reikia stengtis nedaryti þa-
los gamtai, o jei taip atsitinka, þala turëtø bûti
minimali. Negalime tikëti tuo, jog þmogaus gy-
venimas yra aukðèiausias ir vienintelis gëris, nes
gëris – tai kiekvienos gyvos bûtybës ir kiekvie-
no gamtos objekto egzistavimas.

Svarbu suformuluoti utilitarinio poþiûrio á
gamtà etinius argumentus: rûðys ir bendrijos tu-
rëtø bûti saugomos dël to, kad jos egzistuoja ir
kad jø egzistavimas yra ilgos istorinës gyvybës
raidos tàsa; visi gyvenantys Þemëje turi lygias
teises á gyvenimà.

Didëjant gyventojø skaièiui, neiðvengiamai
naikinama gamta, praþudant ðimtus rûðiø ir bio-
loginiø bendrijø. Tik kompensacijos bûdas, kaip
to reikalauja moralë, gali apsaugoti nuo aplin-
kos naikinimo padariniø. Dar J. Muiras tvirti-
no, kad gamta, kurdama augalus ir gyvûnus, pir-
miausia siekia jø laimës, nes gamtos bûtybiø ge-
bëjimas jausti laimæ yra toks pat kaip ir þmoniø.
Taigi gamtos bûtybës, kaip moraliniø santykiø
subjektai, turi tokià pat teisæ á apsaugà kaip ir
þmogus.

Kadangi daugelis organinio pasaulio rûðiø
geba prisitaikyti prie pakitusiø sàlygø ir toliau
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egzistuoja, È. Kalenda kelia klausimà: „ar suge-
bës iðlikti þmogus? Ar aplinka bus tinkama ten-
kinti jo biologinius, psichologinius ir estetinius
poreikius?“ (Kalenda 2002: 14). Ðiandien kai
kurie mokslininkai kelia hipotezæ: gal þmonija
ið tikrøjø yra ta evoliucijos ðaka, kuri neturi at-
eities ir grimzta á nebûtá? Gal jai lemta iðnykti
neprisitaikius prie gamtos? Kadangi gyvenimo
realybë tampa pavojumi paèiai þmogaus egzis-
tencijai, kyla klausimas: kodël þmogus, maty-
damas gyvenamosios aplinkos problemas ir su-
prasdamas savo, kaip rûðies, iðnykimo pavojø,
nesugeba reikiamai pagerinti padëties?

Nelaimës, kurias uþsitraukia þmogus, pri-
mena A. Schweitzerio teiginá: daug dramatiðkø
situacijø susikuria dël to, kad þmogus be galo
iðplëtæs savo valdþià gamtai, neiðmoko pats sa-
væs valdyti. Þmogus elgiasi su savimi kaip ir su
kitais gyvais ir negyvais pasaulio daiktais. Jis
rizikuoja savo rûðies likimu lygiai taip pat kaip
ir kitø bûtybiø likimais. „Gamtoje veikia saiko
dësnis. Joje visos rûðys turi teisæ gyventi, – raðo
Kalenda. – Gyvûnai nenaikina vienas kito be
bûtino reikalo. Deja, kai kurie þmonës net ne-
pakyla iki gyvûnø lygio, neiðpleèia savo màsty-
mo horizonto iki didþiøjø namø – gamtos lygio,
neiðugdo savo vaizduotës, kuri leidþia þmogui
ásijausti á kito gyvo padaro padëtá“ (Kalenda
2002: 240). Aklai trokðdamas suþinoti daugiau,
jis programuoja susinaikinimà taip pat nerûpes-
tingai ir þiauriai kaip ir kitø bûtybiø sunaikini-
mà. Galbût J. Baudrillard’as teisus sakydamas,
kad „þmogus aukojasi kaip rûðis paslaptingam
eksperimentiniam likimui, vis dar neþinomam
kitoms rûðims, patyrusioms tik natûralø likimà.
Ðis eksperimentinis likimas, kuriam þmoniø rû-
ðis save pasmerkia, naudodama dirbtines prie-
mones, panaikina visas savisaugos instinkto hi-
potezes“ (Baudrillard 1997: 26). J. Baudrillard’as
neigia ryðkià Darwino raðtø idëjà, kad natûrali

atranka veda prie rûðiø, gebanèiø moraliai per-
þengti natûralià atrankà. Siekdama tariamo (tech-
ninio) nemirtingumo ir stengdamasi tai daryti
dirbtinai, þmoniø rûðis praranda iðskirtinumà ir
tampa nemirtinga kaip „neþmoniðka rûðis“.

Þmonija, siekdama susitaikyti su gamta, sun-
kiai susitaiko su savimi. Be smurto, kurá ji nu-
kreipia prieð kitas rûðis, esama smurto, bûdingo
þmogui apskritai, rûðies smurto prieð save. At-
rodo, tarsi þmonija irgi atgailauja uþ evoliucijà,
kuri davë jai tokias privilegijas ir atvedë prie
tokiø kraðtutinumø. Galbût visai ámanoma, kad
tai yra tas lemiamas procesas, kai pati rûðis ska-
tina savo iðnykimà dël nusivylimo savimi, dël
pagieþos sau ar dël sàmoningø pastangø ðá iðny-
kimà dirbtinai sukelti kaip savo lemtá. Tokio
proceso tendencijos pastebimos tik þmoniø vi-
suomenës gyvenime.

Iðvados

Þmogus sugeba perþengti gamtiðkumo ribas, at-
sisakyti beprasmiðko þudymo ir nepagrásto pa-
razitizmo, nors, kaip rodo praktika, ne itin sëk-
mingai. Ir vis dëlto nuolatinë kova su savimi,
gyvenimo projektavimas ir tobulinimas – ðtai
kas þenklina þmogaus bûtá ir iðskiria já ið kitø
bûtybiø. Þalinga veikla gamtoje visuomet teisi-
nama tuo, kad ji yra reikalinga dël kai kuriø þmo-
niø gyvybiniø interesø, taèiau þmogaus gerovës
iðaukðtinimas nepateisina nepagarbos gyvûnams
ir aplinkos naikinimo.

Áveikus klasikinës filosofinës etikos poþiûrá
á dorovæ tik kaip þmoniø tarpusavio sàveikos
arba jø santykio su visuomene ryðá, á moralinës
bendrijos ribas átraukiami nauji, neþmogiðki na-
riai. Þvelgiant á gamtos ir þmogaus santyká ið
ekologinës perspektyvos, gamtiniai biotinës ben-
drijos nariai ir pati bendrija, kaip visuma, ágau-
na moraliná statusà. Moraliniø teisiø teorija, pri-
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paþástanti gyvûnø interesø moralinæ reikðmæ ir
palaikanti mintá, kad gyvûnai bûtø átraukti á mo-
ralinæ bendrijà, plëtojama iki natûralios gamtos
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In this article the authors explore preconditions of
nonantropocentric ethical nature’s rights. In the 17th
century J. Locke proposed a concept of innate rights,
maintaining that every man has innate rights to life,
freedom, health, striving for happiness. These rights
are different from legal rights, which have legal and
moral basis recognized by everybody. However, accor-
ding to Locke, nature has no innate moral rights.
Three centuries later, this theory was expanded to
nature and its objects, both animate and inanimate by
applying the category of innate moral rights. This was
performed by Western ecophilosophers, when they
were developing theory and practice of protecting the
environment. Nowadays the ecological ethics presents
two possible proofs of animals’ innate (moral) rights:

ir jos objektø, gyviems ir negyviems objektams
priskiriant prigimtiniø, moraliniø teisiø kate-
gorijà.

LITERATÛRA

Singer, P. 1994. All Animals are Equal, Planet in
peril. Essays in Environmental ethics. Harconrt Brace
Company, Orlando.

Stone, Ch. D. 1974. Should Trees have Standing?
Los Altos, Calif.: Kaufman.

Taylor, P. 1986. Respect for nature. Princenton:
Princenton University Press.

Warren, M. A. 1994. „Difficulties with the strong
Animal Rights Position“, in: Environmental ethics, ed.
Louis P. Pajman. Boston-London: Jones and Bartlett
Publishers.

Williams, W. A. 1980. Empire as a Way of Life: an
essay on the causes and character of America’s present
predicament along with a few thoughts about an al-
ternative. New York: Oxford University Press.

ARGUMENTS ON NONANTROPOCENTRIC ETHICAL NATURE’S RIGHTS

Jûratë Mackevièiûtë
Skaidrë Þièkienë

S u m m a r y

utilitarianistic and deontological. According to P. Sin-
ger, the main representative of the utilitarianistic
trend, every live being deserves attention not because
of its reason, but because of its ability to feel. The
views of T. Regan, the most prominent representative
of the deontological trend, are far more radical, as
he demands not to reform human’s behaviour to-
wards nature but to end the existence of animal
farms and to forbid both commercial and sports
hunting. In the context of ecological ethics, protec-
tors of animals’ rights define their trend as the whole
of ideas about moral and legal human’s behaviour
towards animals.

Keywords: innate moral rights, utilitarianistic trend,
deontological trend, T. Regan, P. Singer.
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